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                                               ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                          по делу об административном правонарушении

город Когалым                                                                               22 июля 2024 года 
Мировой судья судебного участка № 1 Когалымского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Олькова Н.В. (628481 Ханты – Мансийский автономный округ – Югра г. Когалым ул. Мира, д. 24),  
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Башкирова Сергея Николаевича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, «22;*», ранее не привлекавшегося к административной ответственности, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, 
                                            УСТАНОВИЛ:
01.06.2024 в 01 час. 15 мин. ул. Ноябрьская 6 в г. Когалыме, Башкиров С.Н., управлял транспортным средством * государственные регистрационные знаки * находясь в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Чем нарушил требование п. 2.7 ПДД РФ.
Башкиров С.Н. на рассмотрение дела не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещался в надлежащем порядке. Ходатайств об отложении дела от Башкирова С.Н. не поступало, при таких обстоятельствах, в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося Башкирова С.Н., по имеющимся материалам дела.
Представитель Башкирова С.Н.- Р. А.С. действующий на основании доверенности от 13.06.2024 сроком на три года, на рассмотрение дела не явилась, о месте и времени рассмотрения извещена надлежащим образом. После ознакомления с материалами дела представила мировому судье письменное объяснение по делу об административном правонарушении, в котором указала, что Башкиров С.Н. с вменяемым правонарушением Башкиров С.Н. не согласен, своей вины не признает, поскольку инспектор ДПС не назвал причину остановки автомобиля под его управлением, у должностного лица отсутствовали законные основания для проведения в отношении него процессуальных действий, инспектор ДПС получал от него объяснения относительно факта употребления спиртных напитков до разъяснения процессуальных прав предусмотренных ст. 51 Конституции РФ, права и обязанности не были разъяснены, был нарушен порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, ему не разъяснили, что он может не согласится с полученными результатами освидетельствования и пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, видеозапись процессуальных действий не может являться надлежащим доказательством проведения действий в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ, поскольку в данном случае представленная видеозапись указанным требованиям не отвечает, так как на видеозаписи, которая предоставлена в суд отсутствует дата и время. Также в деле отсутствует полная и непрерывная видеозапись с момента остановки автомобиля под управлением Башкирова С.Н. и до составления последнего протокола по делу. Кроме того, в соответствии со ст.27.12 КоАП РФ процессуальные действия включают в себя весь комплекс мероприятий, то есть и составление процессуальных документов в том числе, а значит, составление процессуального документа-протокола должно проходить при ведении видеозаписи или в присутствии понятых. Однако видео началось с того, что Башкирову С.Н. дают на подпись уже составленный протокол об отстранении от управления транспортным средством. На основании вышеизложенного просила всесторонне и объективно рассмотреть дело об административном правонарушении, прекратить производство по делу ввиду отсутствия события и состава административного правонарушения на основании ст. 24.5 КоАП РФ. Ходатайствовала вызвать в судебное заседание для опроса инспекторов ДПС оформивших в отношении Башкирова С.Н. административный материал по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ и поставить перед ними следующие вопросы: на каком основании было возбуждено дело об административном правонарушении в отношении Башкирова С.Н.?; какие процессуальные действия по делу об административном правонарушении были осуществлены? кем эти мероприятия проводились (каким должностным лицом)?; разъяснили ли вы процессуальные права и в какой момент?; кто из должностных лиц разъяснял права и порядок освидетельствования?: показывали ли свидетельство о поверке и прибор, с помощью которого предлагаете пройти освидетельствование?; производили ли сверку номера прибора с номером, указанным в свидетельстве о поверке? Если нет: Почему не проводили сверку?; оснащен ли патрульный автомобиль видеорегистратором?; почему съемка производилась не на патрульный регистратор?; почему вы не разъяснили Башкирову С.Н. о том, что он может не согласиться с результатами освидетельствования и пройти медицинское освидетельствование?; Башкиров С.Н. высказывал сомнения относительно полученного результата освидетельствования? Просила рассмотреть дело в отсутствие защитника. При таких обстоятельствах, в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося представителя Башкирова С.Н.- Р. А.С., по имеющимся материалам дела.

При рассмотрении материалов дела об административном правонарушении в отношении Башкирова С.Н. 22.07.2024 года, допрошенный в качестве свидетеля ст. ИДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Когалыму Г. И.Х. пояснил, что с Башкировым С.Н. ранее не знаком, неприязненных отношений к нему у него нет. 01.06.2024 года находясь на маршруте патрулирования в составе автопатруля 44 в 01 час. 15 мин. им был остановлен автомобиль под управлением Башкирова С.Н. за административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.6 КоАП РФ в отношении Башкирова С.Н. было вынесено соответствующее постановление. Во время общения, он почувствовал от водителя Башкирова С.Н. запах алкоголя изо рта, в связи с чем, водитель был отстранен от управления транспортного средства, и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в патрульном автомобиле. Башкиров С.Н. пройти освидетельствование в патрульном автомобиле согласился. По результатам у водителя Башкирова С.Н. было установлено состояние алкогольного опьянения, после чего в отношении Башкирова С.Н. был составлен административный материала по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. Все процессуальные действия и заполнения процессуальных документов проводил он. Процессуальные права были разъяснены Башкирову С.Н. вслух после составления протокола по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, о чем в протоколе имеется соответствующая подпись Башкирова С.Н. Свидетельство о поверке на прибор и сверку номера прибора с номером, указанным в свидетельстве о поверке, он Башкирову С.Н. не показывал, так как Башкиров С.Н. его об этом не просил. Кроме того, свидетельство о поверке находится в свободном доступе в сети интернет. Патрульный автомобиль оснащен видеорегистратором. Видеосъемка производилась на носимый видеорегистратор «Дозор». Какие-либо, разъяснения, лицу, привлекаемому к административной ответственности, по вопросу согласиться либо не согласится с результатами освидетельствования, он не давал, так как это не входит в его обязанности. Башкиров С.Н. не высказывал сомнения относительно полученного результата освидетельствования, с результатом согласился и пояснил, что выпил три бутылки пива.
Мировой судья, заслушав ст. ИДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Когалыму Г.а И.Х. изучив материалы дела об административном правонарушении:

- протокол 86 ХМ 386031 об административном правонарушении от 01.06.2024 г., в котором изложены обстоятельства совершения Башкировым С.Н. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, с данным протоколом он ознакомлен, Башкирову С.Н. разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ;

- протокол 86 ВХ 011148 об отстранении от управления транспортным средством от 01.06.2024, при указании оснований;

- Акт 86 ГП №052349 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 01.06.2024 с результатом на бумажном носителе, согласно которому у Башкирова С.Н. установлено состояние опьянения результат –0,887 мг/л. эталона в выдыхаемом воздухе, с результатом Башкиров С.Н. согласился, о чем указал в Акте;

- копию свидетельства о поверке №С-ВЯ/16-08-2023/270818100 анализатора паров эталона в выдыхаемом воздухе алкотектор Юпитер, Юпитер-К, Юпитер-П мод. Исп. Юпитер-К, 012651 действительно до 15.08.2024;

- справку начальника ОИАЗ ОГИБДД ОМВД России по г. Когалыму об отсутствии в действиях Башкирова С.Н. уголовно наказуемого деяния;

- рапорт ст. ИДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Когалыму от 01.06.2024, который содержит сведения аналогичные протоколу об административном правонарушении;

- копию ВУ на имя Башкирова С.Н.;

-сведения административной практики ОГИБДД ОМВД России в отношении Башкирова С.Н.;

- видеозапись административного правонарушения;

- письменное разъяснение положений ч.1 ст. 12.8, ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ, с которым Башкиров С.Н. ознакомлен, о чем свидетельствует его подпись;
- копию карточки операции с ВУ на имя Башкирова С.Н.;

- письменное объяснение от 09.07.2024 по делу об административном правонарушении, приходит к следующему.

Достоверность и допустимость перечисленных выше доказательств сомнений не вызывают, поскольку они нашли свое объективное подтверждение в ходе рассмотрения дела, получены с соблюдением требований КоАП РФ.

Факт управления Башкировым С.Н. транспортным средством, и нахождения при этом его в состоянии опьянения, объективно подтвержден совокупностью собранных по делу и исследованных доказательств.

Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.

В соответствии с пунктом 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительством Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В силу ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Из представленной видеозаписи следует, что отстранение от управления транспортным средством и освидетельствование на состояние алкогольного опьянения было проведено должностным лицом ГИБДД с применением видеозаписи.  

Таким образом, действия Башкирова С.Н. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, в связи с чем, квалифицированы в соответствии с установленными обстоятельствами и требованиями КоАП РФ.

Доводы представителя Башкирова С.Н. – Р. А.С. указанные в письменном объяснении, мировой судья не принимает во внимание, поскольку, допрошенный в качестве свидетеля ст. ИДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Когалыму Г. И.Х. пояснил, что автомобиль под управлением Башкирова С.Н. был остановлен за административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.6 КоАП РФ. Во время общения, инспектор почувствовал от водителя Башкирова С.Н. запах алкоголя изо рта в связи с чем водитель был отстранен от управления ТС и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в патрульном автомобиле. Башкиров С.Н. пройти освидетельствование в патрульном автомобиле согласился, по результатам у водителя Башкирова С.Н. было установлено состояние алкогольного опьянения, после чего в отношении Башкирова С.Н. Процессуальные права были разъяснены Башкирову С.Н. вслух после составления протокола по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, о чем в протоколе имеется соответствующая подпись Башкирова С.Н. Башкиров С.Н. не высказывал сомнения относительно полученного результата освидетельствования, с результатом согласился и пояснил, что выпил три бутылки пива, видеозапись была осуществлена на носимый видеорегистратор «Дозор», оснований полагать, что видеозапись не относится к рассматриваемым событиям административного правонарушения, нет, оснований не доверять сведениям относительно события правонарушения, изложенным сотрудниками полиции, находившимися при исполнении служебных обязанностей, в рапортах, протоколе об административном правонарушении, не имеется. Какие – либо данные о наличии причин для оговора Башкирова С.Н. со стороны сотрудников полиции, в материалах дела отсутствуют. 

В связи с чем, мировой судья находит доводы несостоятельными, поскольку данные доводы не ставят под сомнение доказанность вины Башкирова С.Н., отказавшегося от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, подтвержденной совокупностью вышеназванных доказательств.
Обстоятельств, исключающих производство по делу, не имеется. 

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность предусмотренное ст. 4.2 КоАП РФ, не установлено.

К отягчающих административную ответственность обстоятельств в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ также не установлено.
Мировой судья, при назначении административного наказания, учитывает характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, а также то, что управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, то есть существенно нарушает охраняемые общественные отношения, личность виновного, и считает необходимым применить наказание в пределах санкции данной статьи в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 

Руководствуясь ст. ст. 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья,

                                            ПОСТАНОВИЛ:

Башкирова Сергея Николаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Срок наказания исчислять со дня вступления настоящего постановления в законную силу.

На основании ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Банковские реквизиты для перечисления штрафа: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по ХМАО – Югре) ИНН 8601010390 КПП 860101001 Код ОКТМО 71883000 номер счета получателя платежа 03100643000000018700 в РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск БИК 007162163 кор./сч. 40102810245370000007 КБК 18811601123010001140 УИН 18810486240540002518.
Квитанцию об уплате административного штрафа необходимо предоставить в судебный участок № 1 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры по адресу: ул. Мира д. 24 г. Когалым Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, не позднее дня, следующего за истечением срока добровольной уплаты штрафа, во избежание направления документов о принудительном исполнении постановления.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. 

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Исполнение данного постановления возложить на ОГИБДД ОМВД России по городу Когалыму (пр. Нефтяников, д. 10, г. Когалым, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра).
Вещественное доказательство по делу DVD-диск с записью совершенного правонарушения хранить при материалах дела.

Постановление может быть обжаловано в порядке и сроки, установленные статьями 30.1, 30.2, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях путем подачи жалобы мировому судье или в Когалымский городской суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 суток со дня вручения, получения копии постановления.          
           Мировой судья           подпись                                                    Н.В. Олькова

  Подлинник находится в материалах дела №5-463-1701/2024
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